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	RESUMEN

	El VIUSID agro es un bioestimulante que ha sido probado en Cuba en numerosos cultivos incluido el tabaco. El objetivo de la  investigación es determinar el intervalo y la dosis del VIUSID agro en el cultivo del tabaco negro al sol en palo (Nicotiana tabacum L.) en la variedad Sancti Spíritus 2006. Para esto se realizaron dos experimentos en condiciones de producción en la UEB Estación Experimental de Cabaiguán, provincia de Sancti Spíritus. En los experimentos se realizaron evaluaciones, donde se midieron la altura de la planta, el diámetro del tallo, el ancho y largo de la hoja central, en plantas seleccionadas aleatoriamente del surco central de cada tratamiento, así como el rendimiento total por clases del corte principal y la calidad de los puros. Se valoraron diferentes dosis de producto, las cuales fueron aplicadas cada 7; 14 y 21 días después del trasplante. Se obtuvo como resultado que la dosis de 0,50 L ha-1 aplicada cada 14 días superó estadísticamente a las demás incluyendo el testigo y la misma dosis afecta la calidad de los puros. 

	Palabras claves: DOSIS; INTERVALOS; VIUSID AGRO; TABACO.

	ABSTRACT

	VIUSID agro is a biostimulant that has been tested in Cuba on numerous crops, including tobacco. For this reason, the objective of this study was to determine the interval and dose of VIUSID agro in the cultivation of black tobacco in the sun on sticks (Nicotiana tabacum L.) in the variety Sancti Spíritus 2006. For this, two experiments were carried out under production conditions at the UEB Experimental Station of Cabaiguán, province of Sancti Spíritus. In the experiments, evaluations were carried out, where the height of the plant, the diameter of the stem, the width and length of the central leaf were measured, in plants randomly selected from the central furrow of each treatment, as well as the total yield by classes of the cut. main and the quality of the cigars. Different doses of product were evaluated, which were applied every 7; 14 and 21 days after transplantation. The result was that the dose of 0,50 L ha-1 applied every 14 days statistically exceeded the others, including the control, and that said quantity of the product does not affect the quality of the cigars.

	Key words: DOSE; INTERVAL; VIUSID AGRO; TOBACCO.

	INTRODUCCIÓN

	El tabaco (Nicotiana tabacum L.), planta anual oriunda de América del Sur, representa un cultivo extendido en diversos países. Cuba es reconocida a nivel internacional por producir el mejor tabaco, por tanto, su cultivo requiere de una atención priorizada para mantener la exquisita calidad que lo distingue.(González.A and Toledo.V 2019).

	Es conocido que la utilización de los biofertilizantes y bioestimulantes desde el establecimiento inicial del cultivo, son esenciales para el éxito de la producción (Calero.A, et al. 2019).

	El VIUSID agro es un promotor del crecimiento ya que actúa como un biorregulador natural y está compuesto fundamentalmente por aminoácidos, vitaminas y minerales (Catalysis 2014). Además, como aspecto relevante, todos sus componentes han sido sometidos a un proceso de activación molecular que permite el uso de dosis relativamente bajas con buenos resultados.Es una solución lista para ser añadida al agua de riego a base de ácido málico, glicirricinato monoamónico, aminoácidos, fosfato, vitaminas y minerales, todos ellos sometidos a un proceso biocatalítico de activación molecular que aumenta su eficacia sin alterar sus propiedades, produciendo una serie de beneficios a la hora de tratar los cultivos.       

	En nuestro país, en la provincia de Sancti Spíritus la utilización del VIUSID agro ha tenido resultados favorables en diferentes cultivos como son el frijol (Phaseolus vulgaris L.) que según (Peña, et al. 2017) obtuvieron rendimientos positivos en las diferentes variedades utilizadas. También reportaron resultados positivos en el ultivo del tomate (Solanum lycopersicum L.) y (Atta, et al. 2017) en el cultivo del maíz (Zea mays L.).

	En el cultivo del tabaco (Nicotiana tabacum L.)(Calero.A, et al. 2019) logra efectos positivos en algunas variables con la utilización de bioestimulantes.

	Dentro de la estrategia de agricultura sostenible se considera cada vez más el desarrollo de alternativas al uso excesivo de productos químicos. Por esto se hace necesario el estudio del efecto del VIUSID agro sobre los caracteres morfoagronómicos en el cultivo del tabaco. Por lo que el objetivo de la investigación es determinar el intervalo y la dosis del VIUSID agro en el cultivo del tabaco negro al sol en palo (Nicotiana tabacum L.).

	MATERIALES Y MÉTODOS

	Ubicación del experimento.

	Se realizaron tres experimentos de campo en la UEB Estación Experimental de Cabaiguán, sobre un suelo Pardo Sialítico con carbonatos, se utilizó la variedad de tabaco Sancti Spíritus-2006 (SS-2006). Las temperaturas en el período de evolución oscilaron entre 25-28C0 con pocas precipitaciones.  

	Diseño experimental.

	Para los dos primeros experimentos se utilizó un diseño de cuadrado latino con cuatro tratamientos. Las parcelas experimentales fueron de 5 surcos con 26 plantas cada una. Las evaluaciones se realizaron en el surco central, seleccionando de forma aleatoria 10 plantas por cada tratamiento y réplica para un tamaño de muestra de 40 plantas por cada tratamiento. 
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	Figura 1. Esquema de campo.

	En el tercer experimento se montó un diseño factorial donde se evaluó las dosis 0,25 y 0,50 L ha-1 cada una con los tres intervalos de aplicación (cada 7; 14 y 21 días), para un total de seis tratamientos con tres réplicas cada uno.
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	Figura 2. Esquema de campo.

	 

	Tratamientos a evaluar:

	Primer experimento.

	Se aplicó cuatro tratamientos cada uno con dosis diferentes de VIUSID agro a razón de (0,25; 0,5 y 0,75 L ha-1) y un testigo al cual no se le aplica ninguna de las dosis. Estos tratamientos se evalúan en un intervalo de siete días.

	Segundo experimento.

	Se realizó cuatro tratamientos incluyendo al control, donde se emplea una dosis de 0,75 L ha-1 de VIUSID agro en intervalos (cada 7, 14 y 21 días).

	Tercer experimento.

	Este experimento consiste en un diseño factorial como se menciona anteriormente, en donde se emplea seis tratamientos, con dosis 0,25 y 0,50 L ha-1 cada una con los tres intervalos de aplicación (cada 7; 14 y 21 días).

	Las aplicaciones a los tratamientos tuvieron lugar a partir de los 10 días de realizado el trasplante utilizando una asperjadora manual Matabi, con capacidad de 16 litros con un intervalo semanal según lo recomendado por el fabricante. 

	Las evaluaciones se realizaron según la metodología descrita por (Torrecilla, et al. 2012), a los 68 días de edad de la plantación, justo dos días antes del momento del corte. En ambos casos se evaluaron las variables siguientes:

	
		  Variables independientes: intervalos y dosis de aplicación de VIUSID agro.



	
		Variables dependientes: Altura de la planta, largo de la hoja mayor, ancho de la hoja mayor, diámetro del tallo y rendimiento total del corte principal.



	Para el procesamiento de los datos se empleó el paquete estadístico SPSS para Windows en el que se realizó la prueba de normalidad Kolmogorov-Smirnov, se realizó la prueba de homogeneidad de varianza de la cual las evaluaciones que tuvieron homogeneidad se les realizó un análisis de varianza (Anova) y la prueba de Tukey con un nivel de significación de 0,05.

	RESULTADOS Y DISCUSIÓN

	Al analizar las tablas 1 y 2 se observa los resultados de las variables evaluadas en los dos primeros experimentos.

	Los tratamientos que contemplan las tres dosis de VIUSID agro tienen similar comportamiento estadístico en la variante de la altura de la hoja difiriendo significativamente del control, mostrando incrementos que van desde 9,73 %, 11,81 % y 14,87 % de los tratamientos A, B y C respecto al control. El tratamiento D que es un control de producción muestra el comportamiento más discreto, demostrando esto que la utilización de VIUSID agro, propicia un efecto que justifica su utilización. (Cabrera.N and C. 2021), logró un mejor comportamiento en el cultivo de zanahoria (Daucus carota L.) al utilizar VIUSID agro en diferentes dosis. En el ancho de la hoja se obtienen los mejores resultados con los tratamientos B y C los que no tienen diferencias significativas entre sí, difiriendo con los tratamientos A y D, quienes se comportan estadísticamente iguales.

	Tabla 1. Análisis estadístico en las diferentes dosis.

	
		
				Tratamientos

				Altura de la planta (cm)

				Diámetro del tallo (cm)

				Largo de la hoja mayor (cm)

				Ancho de la hoja mayor (cm)

				 

				Rendimiento total por clases (t/ha)

		

		
				A. 0,25 L ha-1

				62,15 a

				1,57 a

				43,60 b

				26,60 b

				 

				1,87 b

		

		
				B. 0,50 L ha-1

				63,40 a

				1,60 a

				46,05 ab

				29,05 a

				 

				2,19 a

		

		
				C. 0,75 L ha-1

				65,90 a

				1,62 a

				48,75 a

				30,50 a

				 

				2,34 a

		

		
				D. Control

				56,10 b

				1,52 a

				45,10 b

				25,05 b

				 

				1,81 b

		

	

	Leyenda. Letras diferentes en la misma columna difieren estadísticamente según Tukey (p≤0,05). Los valores corresponden a la media. 

	(Fuente: elaboración personal)

	Estos resultados corroboran los obtenidos por, (Gómez-Kosky 2020), quien obtuvo los mejores resultados cuando comparó el efecto de VIUSID agro con otros bioestimulantes como el FitoMas-E®. En el largo de la hoja los mejores resultados están en los tratamientos B y C los que no difieren entre sí. El tratamiento C supera los tratamientos A y D. Puede observarse además que los tratamientos A, B y D tienen similar comportamiento estadístico. Estos resultados coinciden con los obtenidos por Isidoro. L and Peña. K (2021), el cual plantea que los buenos resultados que obtuvo con la utilización de VIUSID agro estuvieron relacionados con la aplicación de tres dosis de este, destacando que con el empleo de la mayor se obtuvieron los mejores resultados. Por último, en el diámetro del tallo no existió diferencia estadística significativa entre ninguno de los tratamientos. Esto favorece a que el productor se le facilite el trabajo a lo hora de realizar el corte del cultivo Autores como (Torrecilla, et al. 2012) refieren una relación inversa entre la altura de la planta y el diámetro del tallo facilitando esto el corte de la planta. 

	 

	 

	 

	Tabla 2. Análisis estadístico en los diferentes intervalos.

	
		
				Tratamientos

				Dosis

				Altura de la planta (cm)

				Diámetro del Tallo (cm)

				Largo de la hoja mayor (cm)

				Ancho de la hoja mayor (cm)

				Rendimiento total por clases (t/ha)

		

		
				A. 7 días

				0,75 L ha-1

				67,55 a

				1,69 a

				46,65 a

				28,55 a

				2,08 a

		

		
				B. 14 días

				64,85 ab

				1,69 a

				46,95 a

				28,00 a

				2,01 a

		

		
				C. 21 días

				62,80 ab

				1,68 a

				48,25 a

				28,55 a

				1,91 ab

		

		
				D. Control

				61,55 b

				1,63 a

				45,15 a

				25,40 b

				1,87 b

		

	

	 

	 

	 

	Leyenda. Letras diferentes en la misma columna difieren estadísticamente según Tukey (p≤0,05). Los valores corresponden a la media.  

	(Fuente: elaboración personal).

	En la altura de la planta se obtiene un incremento de un 8,89 % del tratamiento A con respecto al control, coincidiendo con los resultados expuestos por (Isidoro. L and Peña. K 2021), quien en el cultivo la remolacha (Beta vulgaris L.), obtuvo buenos resultados en esta variable con una dosis de 0,75 L ha-1. En el ancho de la hoja se manifiesta un efecto similar, destacándose incrementos en esta variable respecto al control de un 11,04 % del tratamiento A, un 9,29 % del B y el tratamiento C en un 11,04 %, superando el comportamiento de esta variable en esta variedad que debe estar alrededor de 22,06 cm. Estos resultados no coinciden con lo planteado por (Catalysis 2014), quien recomienda la aplicación de la formulación con un intervalo de aplicación semanal a una dosis de 0,052 L ha-1. En las variables longitud de la hoja mayor y diámetro del tallo se puede apreciar que ambas tienen un comportamiento estadístico similar, sin diferencias significativas entre ninguno de los tratamientos evaluados. Se destaca que, a pesar de este comportamiento estadístico, en ambas variables se supera en todos los tratamientos los valores. Al analizar los resultados de este periodo se comprobó que a medida que se aumentaban las dosis el rendimiento por clases del corte principal se incrementaba, obteniéndose los mejores resultados con 0,75 L ha-1.
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	Gráfico 1. Pruebas organolépticas de los dos primeros experimentos.

	 

	Al observar las pruebas organolépticas para los puros con estas dosis que aparecen en el gráfico 1, se evidencia que no existió diferencias significativas entre los tratamientos con el producto y el testigo, pero a consideración de los catadores con la dosis de 0,75 L ha-1 se obtuvieron tabacos picantes y amargos. 

	La tabla 3 muestra los resultados de las variables evaluadas con las dosis 0,25 y 0,50 L ha-1 cada una con los tres intervalos de aplicación (cada 7; 14 y 21 días).

	Existen diferencias significativas en la mayoría de los parámetros evaluados, los tratamientos D y E; 0,50 L ha-1 cada 7 y cada 21 días respectivamente superaron estadísticamente a los demás tratamientos, tanto en la altura de la planta como largo y ancho de la hoja mayor, lo cual contribuyó positivamente en el rendimiento total por clases del corte principal.

	Estos resultados coinciden con Gavica and Gómez Anaya (2019) quienes obtuvieron resultados satisfactorios al aplicar VIUSID agro en la cuarta etapa de crecimiento del frijol.

	(Kolima 2018). Alcanza resultados positivos en los indicadores morfo-fisiológicos del cultivo de rábano en las dosis más altas, demostrando que los rendimientos agrícolas son superiores al aplicar el promotor del crecimiento.

	 

	 

	 

	 

	Tabla 3. Análisis estadístico en las diferentes dosis e intervalos.

	
		
				Tratamientos
 

				Altura

				Diámetro

				Largo de la hoja

				Ancho de la hoja

				Rendimiento
(t/ha)

		

		
				A. 0,25 L ha-1 cada 7 días

				59,16 ab

				1,45 a

				39,32 b

				23,50 b

				1,89 b

		

		
				B. 0,25 L ha-1 cada 14 días

				58,73 ab

				1,49 a

				40,10 b

				22,95 b

				1,81 b

		

		
				C. 0,25 L ha-1 cada 21 días

				51,82 b

				1,55 a

				38,22 b

				21,25 c

				1,77 b 

		

		
				D. 0,50 L ha-1 cada 7 días

				63,23 a

				1,48 a

				44,16 a

				27,14 a

				2,22 a

		

		
				E. 0,50 L ha-1 cada 14 días

				64,69 a

				1,51 a

				43,35 a

				26,35 a

				2,10 a

		

		
				F. 0,50 L ha-1 cada 21 días

				54,12 b

				1,49 a

				38,75 b

				21,95 c

				1,79 b

		

	

	Leyenda. Letras diferentes en la misma columna difieren estadísticamente según Tukey (p≤0,05). Los valores corresponden a la media.

	(Fuente: elaboración personal).

	(Fernandes 2020). Obtiene los mejores resultados al utilizar dosis más altas del VIUSIS agro en el cultivo del tabaco evaluando las variables de la masa seca y fresca, no siendo así en experimento montado, el cual arrojó en sus resultados que la dosis más alta afecta el resultado final de producto en cuanto a su sabor y gusto. 

	Estos resultados difieren con lo planteado por Macedo (2019) quienes demuestran que el VIUSID agro es perjudicial en las diferentes concentraciones en el arroz irrigado bajo estrés por frío y con (Madrigal.L and Meléndez.J 2021), quien obtiene los mejores resultados con la aplicación de la dosis menor de VIUSISD agro en el cultivo del frijol (Phaseolus vulgaris L.)

	Los resultados de las pruebas de calidad aparecen en el gráfico 2, donde se evidencia la no existencia de diferencias significativas entre los tratamientos evaluados.
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	Gráfico 3. Pruebas organolépticas del tercer experimento.

	CONCLUSIONES

	La aplicación de VIUSID agro a diferentes dosis mejoran el comportamiento morfoagronómico en el cultivo del tabaco.

	En cuanto a las Pruebas Organolépticas para determinar la calidad del tabaco se comprobó que el VIUSID agro no afecta la misma en ninguno de los parámetros (tiro, aroma, sabor, fortaleza, combustibilidad y calidad general), en los cuales se evidenció mejoras significativas con respecto al testigo en la combustibilidad. 

	Se determinó que las dosis con la que se obtuvo los mejores resultados en cuanto a rendimiento en el cultivo del tabaco variedad Sancti Spíritus 2006 son de 0,50 L ha-1 cada 7 y cada 14 días y una no recomendada es 0,75 L ha-1 debido a que se obtienen tabacos amargos y picantes por lo que influye negativamente en la calidad de los habanos.

	RECOMENDACIONES

	Se recomienda utilizar VIUSID agro a razón de 0,50 L ha-1 cada 14 días en el cultivo del tabaco variedad Sancti Spíritus 2006 debido a que se ahorra tanto producto como fuerza de trabajo.
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